Fragen von Gerd Spelsberg (TransGen Wissenschaftskommunikation) an
Peter Teichmann von der Biirgerinitiative gentechnikfreies Pillnitz fiir die
Seite www.biosicherheit.de

(Hinweis: Die Antworten wurden gemeinsam mit der AG Gentechnik des Pomologenvereins e. V.
erarbeitet; aufgrund der Kiirze des Videointerviews konnten diese nicht vollstdndig aufgenommen

werden)

Vor einigen Tagen hat in Pillnitz ein inter-
nationaler Kongress iiber aktuelle moleku-
larbiologische Ansdtze in der Obstziich-
tung stattgefunden. Ihre Initiative hat da-
gegen demonstriert und einen Gegenkon-
gress veranstaltet. Warum?

Verlesung der ,Pillnitzer Erklarung" anlasslich des
internationalen Kongresses uber aktuelle moleku-
larbiologische Ansatze in der Obstzichtung im
September 2008.
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Die Einladung zur Internationalen Tagung nach
Pillnitz hat gezeigt, welches Gewicht, die gen-
technische Forschung am hiesigen Institut nach
wie vor hat, und setzt die Forscher selbst unter
Erfolgsdruck, nicht nur Labor- sondern irgend-
wann auch Freilandergebnisse zu prasentieren.
Anlass der Kritik seitens der Blirgerinitiative
gentechnikfreies Pillnitz und der Arbeitsgruppe
Gentechnik des Pomologen-Vereins e.V. ist a-
ber nicht der internationale Kongress in Pillnitz,
sondern der ,nachlassige™ Umgang von Wissen-
schaftlern mit mdglichen Risiken der Gentech-
nik im Apfelanbau. Wenn z.B. Frau Prof. Hanke
und Herr Dr. Flachowsky vom JKI Pillnitz auch
Uber zwei Jahre nach dem gescheiterten Frei-
setzungsantrag im ,Forschungsreport 1/2006"
davon sprechen, eine Auswilderung gentech-
nisch veranderter Apfelbaume (liber das Aus-
keimen gentechnisch veranderter Apfelsamen)

sei im Falle ihres plantagenmaBigen Anbaus ,,
unwahrscheinlich, da Apfelbdume in unserer
genutzten Kulturlandschaft kaum Aufwuchs-
moglichkeiten haben®, so ist das u.E. weiterhin
schlicht falsch. Unsere Kulturlandschaft ist
schon heute voll von Apfelpflanzen, die aus den
von Végeln, Kleinsdugern oder Menschen ver-
breiteten Apfelsamen unserer Kulturapfelsorten
hervorgegangen sind.

Mit solchen verharmlosenden Verlautbarungen
der Wissenschaftler werden Entscheidungen der
Politik einseitig beeinflusst. Wir haben auBer-
dem den Eindruck, dass im Obstbau schon seit
einigen Jahren die Forschungsfdérderung einsei-
tig auf die Férderung der Gentechnik setzt und
alternative Forschungen - z.B. die konsequente
Beobachtung von Resistenzeigenschaften alter,
jahrhundertelang bewahrter Obstsorten sowie
ihre konsequente ziichterische Nutzung - zu
kurz kommen. Dem wollen wir etwas entgegen
setzen. Gentechnik ist und bleibt eine Risiko-
technologie. Wissenschaftler und Entscheider
tragen eine hohe Verantwortung. Daran erin-
nern wir sie mit unserer “Pillnitzer Erklarung®.

Ihre Kritik richtet sich gegen die Ahwen-
dung der Gentechnik und Sie lehnen Frei-
setzungsversuche mit gentechnisch veran-
derten Pflanzen ab. SchlieBen Sie damit
auch Sicherheitsforschung aus?

Nein, natirlich nicht. Im Gegenteil, Sicherheits-
forschung muss alle mégliche Risiken der Gen-
technik grindlich und ohne Zeitdruck untersu-
chen und zwar bevor Freisetzungsantrage ge-
stellt werden oder Blrger zurecht ihren Protest
artikulieren. Verlautbarungen wie die oben ge-
nannte im ,Forschungsreport 1/2006" sind je-
doch nicht das, was wir uns unter einer ernst-
haften, unabhangigen Sicherheitsforschung
vorstellen. Wenn das Institut fir Obstzlichtung
Pillnitz gleichzeitig an einem auf 3 Jahre ange-
legten Projekt mit dem Titel ,Beitrage zur Erho-
hung der Akzeptanz von gentechnisch veran-
dertem Obst" arbeitet (BAZ-Projekt-Nr. 4118),
kommen uns Bedenken, ob die hier betriebe-
ne ,Sicherheitsforschung™ mehr ist als nur Be-
gleitmusik zur Etablierung der Gentechnik..

Sie sehen es als Risiko, wenn sich Apfel-
samlinge beispielsweise aus weggeworfe-
nen Apfelkernen in der Landschaft aus-
breiten und so transgene Eigenschaften



weitergetragen werden kénnten. Was ist
daran so gravierend, dass eine solche Aus-
breitung in jedem Fall verhindert werden
muss?

Sind gentechnisch veranderte Apfelsamen erst
einmal weitraumig in die Landschaft ausgewil-
dert, ist der Prozess der schleichenden Verseu-
chung mit transgen verandertem Erbgut unum-
kehrbar. Dies gilt es zu verhindern, so lange
nicht samtliche Gefahren gentechnischer Ein-
griffe (auf die menschliche Gesundheit, auf die
Umwelt) Gber Langzeitversuche mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnen. Zur Zeit gibt
es diesbeziiglich zahlreiche Bedenken.

Um nur ein Beispiel aus vielen zu nennen: Der ,,
Bacillus thuringiensis" gilt heute im biologi-
schen Obstanbau als ein sehr wirksames Mittel,
das z.B. gezielt eingesetzt wird im Falle eines
Frostspanner-Invasion, wie sie in der Natur bei
uns etwa alle sieben Jahre vorkommt und dann
nicht nur unsere Obstplantagen, sondern auch
unsere Walder heimsucht. Wirde dieser Bacil-
lus jedoch — wie im Falle anderer Kulturpflan-
zen ( z. B. Mais) bereits praktiziert - gentech-
nisch in die Apfelpflanze ,eingebaut®, wirkt er
nicht nur gezielt und zeitlich begrenzt auf die
Maden des Frostspanners, sondern ist dann
fortwahrend in der Pflanze wirksam und scha-
digt auch zahlreiche Nutzinsekten. Durch den
Gewdhnungseffekt bauen sich auBerdem all-
mahlich resistente Schadlingspopulationen auf,
mit dem Ergebnis, dass die ehemals wirksame
Waffe gegen den Frostspanner stumpf wird und
spater noch mehr und womaglich giftige Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt werden missen, um
mit dem Problem fertig zu werden. Generell er-
scheint es uns problematisch, Pflanzen mit
Fremdgenen aus anderen Organismen zu ,,
bereichern®, die natlrlicherweise in der Pflanze
Uberhaupt nicht vorkommen.

Es besteht auch die Problematik transgener
Pollen. Honigbienen sind die Hauptbestduber
der Obstbaume. Tragen sie transgenen Pollen
ein, ist der Honig nicht mehr verkehrsfahig.
Deshalb fordern wir ein Moratorium fir Freiset-
zung und Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen.

Gerade im Obstanbau sind Schéadlinge und
Pflanzenkrankheiten ein Problem. Ganz
gleich ob biologischer oder chemischer
Pflanzenschutz - der Aufwand ist oft sehr
hoch. Die Gentechnik ist eine von mehre-
ren Méglichkeiten, um zu neuen Lésungen
zu kommen. Warum wollen Sie von vorne-
herein eine Option - die Gentechnik - aus-
schlieBen?

Dass der Aufwand flir PflanzenschutzmaBnah-

men im Obstbau so unverhaltnismaBig hoch ist,
liegt an der Fehlentwicklung der Sortenziich-
tung der letzten 50-70 Jahre.

Seitdem die chemische Industrie dem Obstbau
ab den 1930er ] LRE :
Jahren - bzw.
spatestens
nach dem zwei-
ten Weltkrieg -
die entspre-
chenden Spritz-
mittel angeprie-
sen hat, wurde
die Bewahrung
robuster alter
Sorten sowie
die Ziichtung '|-

resistenter Peter Teichmann von der Birger-

Sorten St__réf_”Ch initiative gentechnikfreies Pillnitz
vernachlassigt.

Mit dem Go/-

den Delicious, dem Jonathan und dem Cox O-
range hat man damals ausgerechnet drei Apfel-
sorten im Anbau etabliert, die zwar hohen
Fruchtansatz und guten Geschmack aufweisen,
daflr aber hoch krankheitsanfallig sind, z.B. fir
Schorf, Mehltau, Krebs oder auch Blatt- und
Blutlause. Damit nicht genug: Fast alle Neu-
zlichtungen der letzten 50 Jahre weltweit - in-
klusive der heutigen sog. ,Resistenz-
Zichtungen™ - haben mindestens eine dieser
drei krankheitsanfalligen Apfelsorten als Eltern-
oder GroBelternsorte ,,im Blut". Dies ist eine
ungeheure genetische Verarmung. Viele Pflan-
zenschutz-Probleme im Obstbau haben dadurch
erst an Brisanz gewonnen.
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Ein Rackgriff auf gesunde alte Apfelsorten
kdonnte hier - auf dem Wege konventioneller
Zlichtung, also ganz ohne die Gentechnik - vie-
le der heutigen Pflanzenschutz-Probleme I6sen
helfen. Die Pomologen berichten von zahlrei-
chen Sorten, die resistent gegen Schorf, Mehl-
tau und Krebs sind. Auch Feuerbrand-resistente
Apfelsorten gibt es langst oder kdnnten auch
auf konventionellem Wege - durch Kreuzungs-
zlichtung - neu gezogen werden.

Und wenn zum Beispiel Wissenschaftler heute
die Gentechnik als Mdglichkeit anpreisen, Aller-
gene in Apfelsorten zu reduzieren (s. Interview
Frau Prof. Hanke in Bio-Sicherheit 2003), hal-
ten z. B. die Pomologen dem entgegen, dass
es unter den alten Apfelsorten in Deutschland
zahlreiche flir Apfel-Allergiker vertragliche Sor-
ten gibt, die erst durch die Sorten-Reduzierung
im Obstbau der letzten Jahrzehnte in Verges-
senheit geraten sind.

Den Gentechnikern scheint es jedoch nicht al-
lein darum zu gehen, neue gesunde und resis-
tente Pflanzen zu ziichten. Bei der Gentechnik
im Apfelanbau geht es vor allem darum, mit



patentierbaren Methoden eine der vier (hoch
krankheitsanfalligen) Weltmarktsorten zu opti-
mieren — was exorbitante Gewinne auf dem
Weltmarkt verspricht. Wer aber auf die Ent-
wicklung der europdischen Markte schaut, er-
kennt dass in Zukunft die wachsende Nachfrage
nach 6kologischen Produkten befriedigt werden
muss. Hier liefert die Gentechnik keine Losun-
gen und flhrt sogar vollstéandig in die Sackgas-
se, weil es eine Koexistenz mit der Okoland-
wirtschaft nicht gibt.

In der ,Pillnitzer Erkla-
rung" verweisen sie die
auf genetische Vielfalt al-
ter Obstsorten, ,,unter
denen es zahlreiche, in
Bezug auf Krankheiten
und Schadlingsbefall
weit resistentere Sorten
gibt, als diejenigen, die
heutzutage die obstbauli-
che Praxis dominieren™.
Mit molekularbiologi-
schen (cisgenen) Metho-
den konnen solche Resis-
tenz-Gene aus alten Sor-
ten oder aus Wildsorten
iibertragen werden. Da-
durch kénnte der Ziich-
tungsprozess beschleu-
nigt werden, der ja gera- tember 2008

de bei Apfeln auBeror-

dentlich langwierig ist. Konnten Sie eine
solche Gentechnik, bei der nur arteigene
Gene iibertragen werden, akzeptieren?

Die sog. Cis-Genetik mag auf den ersten Blick
verlockend erscheinen, um Zichtungswege ab-
zuklirzen. Die gentechnischen Verfahren, DNA
aus einem Organismus in einen anderen zu G-
bertragen oder neu zu kombinieren, sind je-
doch die gleichen wie bei der Transgenetik und
unterscheiden sich grundsatzlich von den Ver-
fahren einer herkdmmlichen Kreuzungsziich-
tung.

Auch bei der Cis-Genetik wird im Reagenzglas
ein bestimmtes Genkonstrukt hergestellt, das
dann beispielsweise mittels Vektoren oder Par-
tikelbeschuss in eine artverwandte Pflanze ein-
geschleust wird. Das in vitro hergestellte Gen-
konstrukt wird beziiglich seines Integrationsor-
tes beim Empfanger-Genom i.d.R. ,zufallig"
platziert.

Es bestehen erhebliche Zweifel tber die Stabili-
tat solcher (nicht auf natlirlichem Kreuzungs-
wege eingekreuzten, sondern willktrlich ,,
hineingeschossenen™ oder eingeschleusten)
Gen-Konstrukte in der neuen Pflanze. In einer
Studie des ,Institute of Science in Society" Lon-
don (ISIS) vom 10.3.2008 wird darauf hinge-

wiesen, dass die gentechnisch hergestellten,
neuen Gen-Konstrukte dauBerst instabil sind und
sich mdglicherweise nicht nur weitervererben
kénnen (vertikaler Gen-Transfer), sondern auch
auf dem Wege des horizontalen Gentransfers
auf andere (artfremde) Organismen Ubertragen
kénnen, z.B. beim Verzehr gentechnisch veran-
derter Lebensmittel. Ursache dafiir - so das I-
SIS - sei, dass beim Einschleusen der Fremd-
gene der natlrliche Schutz der Zelle gegenlber
fremden genetischen Material geknackt wird.
Danach seien die Zellen dann in dieser Hinsicht
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ziemlich ,offen™, d.h. es kdnne DNA relativ
leicht ein- und aus diffundieren.

Dies alles miisste zundchst noch sehr griindlich
und in Langzeitversuchen untersucht werden.
Lasst man in dieser Zeit jedoch auch nur eine
einzige gentechnisch veranderte Apfelsorte in
den Freilandanbau und auf den Markt kommen,
wirde das bedeuten, dass die Ausbreitung die-
ser Gen-Konstrukte - Uber die Millionen ausge-
spuckter Apfelkerne nach dem Verzehr der Ap-
fel — unumkehrbar wiirde. Diese biologische
Zeitbombe wollen wir in der Tat verhindern, zu-
mal es Alternativen zur Gentechnik gibt. Eine
Beschleunigung des Zichtungsprozesse kann
im Ubrigen auch ohne Gentechnik durch Nut-
zung von Methoden des genetisches Fingerab-
drucks erreicht werden.
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